第二届“全国MSW研究生案例大赛”初赛评分细则

	序号
	维度
	权重
	评分等级

	
	
	
	优（0.9≤X≤1）
	良（0.8≤X<0.9）
		中（0.7≤X<0.8）
	差（0≤X<0.7）

	第一部分 案例质量（满分 80 分）

	1
	真实性
	10
	· 材料源于参赛队伍成员实际工作或实习经验，属于实地调研获得的一手资料；
· 具有真实的服务主体、服务对象、服务内容、服务过程和服务效果。
	· 材料主要源于参赛队伍成员实际工作或实习经验，属于实地调研获得的一手资料；
· 具有真实的服务主体、服务对象、服务内容、服务过程和服务效果。
	· 材料大部分源于参赛队伍成员实际工作或实习经验，以实地调研获得的一手资料为主；
· 具有真实的服务主体、服务对象、服务内容、服务过程和服务效果。
	· 参赛队伍成员实地调研获得的一手资料不够充分。

	2
	示范性
	10
	· 案例选材与我国社会工作专业实践领域中的重要议题关系紧密，且反映本领域近年来最新的社会工作服务情况；
· 具有很强的典型性和代表性；服务内容及程序符合我国国情，对同类服务具有积极的示范作用。
	· 案例选材与我国社会工作专业实践领域中的重要议题相联系，且反映本领域近年来较新的社会工作服务情况；
· 具有较强的典型性和代表性；服务内容及程序基本符合我国国情，对同类服务具有一定的示范作用。
	· 案例选材为我国社会工作专业实践领域中的问题，且反映本领域近年来的社会工作服务情况；
· 具有一定的典型性和代表性。
	· 案例选材典型性、代表性和时效性不明显。

	3
	专业性
	30
	· 充分地体现专业价值和理念；
· 社会工作理论、模式、方法等运用非常明确且合理；
· [bookmark: _GoBack]有契合的分析框架，结构十分严谨，逻辑很强；全面专业的分析相关背景、服务过程和环境影响，分析深刻且准确；
· 社会工作者专业素质高；
· 明显体现社会工作的专业作用和专业成效。
	· 较充分地体现专业价值和理念；
· 社会工作理论、模式、方法等运用比较明确，比较合理；
· 有较为合理的分析框架，结构较为严谨，逻辑较好；比较专业的分析案例相关背景、服务过程和环境影响，分析比较深刻且准确；
· 社会工作者专业素质较高；
· 基本体现社会工作的专业作用和专业成效。
	· 一定程度上体现专业价值和理念；
· 社会工作理论、模式、方法等应用基本明确，基本合理；
· 有一定的分析框架，结构严谨性一般，逻辑不清；分析了案例中部分的相关背景、服务过程和环境影响；
· 社会工作者专业素质一般；
· 部分体现社会工作的专业作用和专业成效。
	· 基本没有体现专业价值和理念；
· 社会工作理论、模式、方法等运用不够明确合理；
· 缺乏合理的分析框架和结构，逻辑混乱；案例相关背景、服务过程和环境影响基本没有讨论，分析浅显；
· 社会工作者专业素质较低；
· 较少体现社会工作的专业作用和专业成效。

	4
	完整性
	15
	· 服务计划科学完整，实际服务完成；
· 案例结构完整，内容丰富，有成效评估。
	· 服务计划较科学完整，实际服务完成；
· 案例结构较完整，内容较丰富，有成效评估。
	· 服务计划科学完整程度一般，实际服务基本完成；
· 案例结构完整程度一般，内容较单薄。
	· 服务计划科学完整程度较低；
· 案例结构完整程度较低，内容单薄。

	5
	有效性
	15
	· 严格执行服务计划，能够根据实际工作过程中遇到的困难，进行适当地调整；
· 服务目标的完成度很高；
· 服务对象非常满意；
· 服务成效很好。
	· 较严格执行服务计划，能够根据实际工作过程中遇到的困难，进行较适当地调整；
· 服务目标的完成度较高；
· 服务对象较满意；
· 服务成效较好。
	· 基本执行服务计划；
· 服务目标的完成度一般；
· 服务对象满意程度一般；
· 服务有一定成效。
	· 服务计划与实际服务差别明显；
· 服务目标完的成度较低；
· 服务对象较不满意；
· 服务成效较低。

	第二部分 文本质量（满分 20 分）

	6
	写作水平
	10
	· 语言简洁生动、概念准确、逻辑很强、行文流畅、详略得当，结构完整。
	· 概念准确、逻辑性较好、行文通顺、详略有别，结构基本完整。
	· 部分概念模糊、逻辑不清、行文基本通顺、详略无明显区分，结构不够完整。
	· 概念模糊、逻辑混乱、文法不通，结构不完整。

	7
	格式与伦理
	10
	· 参考资料引用规范，图表格式一致；
· 隐私信息保密处理得很好；
· 不存在知识产权争议。
	· 个别参考资料引用不规范，个别图表格式不一致；
· 隐私信息保密处理得较好；
· 不存在知识产权争议。
	· 部分参考资料引用不规范，部分图表格式不一致；
· 隐私信息保密处理得一般；
· 可能存在知识产权争议。
	· 大部分参考资料引用不规范，图表格式凌乱；
· 隐私信息保密处理得较差；
· 存在知识产权争议。
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